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Texte intégral
R‘PUBLIQUE FRAMCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu les procédures suivantes @

1% Sous le n® 407343, par une requéte et des mémoires, enregistrés les 30 janvier, 31 juillet, 13, 27 et 28 acit et 28 septembre 2017 et 23 février 2018 au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, I'association ” Vivre en famille " demande au Conseil d'Etat :

1% d’annuler I"arrété du 23 novembre 2016 par lequel le ministre des affaires etrangéres et du développement international a suspendu les procedures d'adoption internaticnale
concermant les enfants de nationalité congolaise résidant en République démocratique du Congo ;

2%} d'enjoindre au ministre des affaires étrangéres de reprendre et poursuivre l'instruction des demandes de visas des familles adoptantes, d'autoriser tout dépdt de pigces
complémentaires et de visa initial ou nouveau aprés la date du ler janvier 2017 pour les situations |également acguises a la date de |'acte attaqué et d'effectuer le contrile de
légalisation conformément aux dispositions du décret du 10 200t 2007 relatif aux attributions du ministre des affaires étrangéres, des ambassadeurs et des chefs de poste consulaire
en matigre de |égalisation des actes, et, 3 titre subsidiaire, d'enjoindre au ministre de reprendre l'instruction des dossiers déposés devant les autorités consulaires de Kinshasa avant
le ler janvier 2017, y compris la prize en compte d'éventuels ééments complementaires, sous astreinte de 500 eurcs par jour de retard ;

3°) de prononcer la suppression de certains pazsages du mémoire en défense du ministre des affaires etrangéres sur le fondement de l'article L 741-2 du code de justice
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administrative ;

4%} de mettre & la charge de I'Etat la somme d'un euro au titre de I"article L. 741-2 du code de justice administrative et de 7 000 euros au titre de 'article L. 761-1 du méme code ainsi
que les dépens.

2" Spus le n® 407394, par une requéte et cing meémaoires, enregistrés les 31 janvier, 31 juillet et 28 septembre 2017 et les 28 féwrier et 10 awril 2018 au secrétariat du contentieux du

Conseil d'Etat, M. et Mmel_,., 8. et MmeD..., M. et Mmel._, M. et MmeE.., M. et MmeF..., M. et MmeB..., M. et Mme®G..., M. et Mme 1., M. et Mme H..et M. et Mme K..demandent au
Conseil d'Etat :

1% d’annuler I"arrété du 23 novemnbre 2016 par lequel le ministre des affaires etrangéres et du développement international a suspendu les procedures d'adoption internaticnale
concermant les enfants de nationalité congolaise résidant en République démocratique du Congo ;



2°) d'enjoindre au ministre des affaires étrangéres de reprendre l'instruction des demandes de visas des familles adoptantes, d'autoriser tout dépot de pigces complementaires et de
visa initial ou nowveau aprés la date du Ler janvier 2017 pour les situations |également acquises a la date de ['acte attaqué, d'effectuer le contrale de légalisation conformément awx
dispositions du décret du 10 aolt 2007, et, a titre subsidiaire, d'enjoindre au ministre de reprendre 'instruction des dossiers déposés devant les autorités consulaires de Kinshasa
avant le ler janvier 2017, ¥ compris la prise en compte d'éventuels éléments complémentaires, sous astreinte de 500 euros par jour de retard ;

3} de prononcer |a suppression de certains passages du mémoire en défense du ministre des affaires étrangeéres sur e fondement de Particle L 741-2 du code de justice
administrative ;

4%} de mettre a la charge de I'Etat la somme d"un euro au titre de {"article L. 741-2 du code de justice administrative et de 7 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du méme code ainsi
gue les dépens.

3% Sopus |2 n® 408657, par une ordonnance nos 1702356 et 1702084 du 24 février 2017, enregistrée le T mars 2017 au secrétariat du contentieux du Conssil d°Etat, le président du
tribunal administratif de Paris a transmis au Conseil d'Etat, en application des articles B, 341-3 et R. 351-2 du code de justice administrative, la requéte de M. et Mme L., M. et
MmeD..., M. et Mmel..., M. et MmieE_.., M. et Mme F.., M. et MmeB..., M. et MmieG..., M. et Mmel..., M, et Mme H...et M. et Mme K_._et celle de |'association " Vivre en famille ",

Far ces demandes, enregistrées respectivement les 31 janvier et 3 tévrier 2017 au greffe de ce tribunal, et des mémoires enregistrés les 31 juillet, 13, 7 et 28 aoiit, et 28 septembre
2017 et les 26 et 28 février et 10 avril 2018 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, M. et Mme L.._et autres et 'association " Vivre en famille " demandent au Conseil d'Etat -

1% d'annuler 'arrété du 24 novembre 2016 par lequel le ministre des affaires étrangéres et du développement international a retiré 3 l'association ™ Vivre en famille " 'habilitation
pour exercer son activité pour I'adoption ou le placement en vue de "adoption d'enfants minewrs originaires de la République démocratique du Congo ;

2*) d'enjoindre au ministre des affaires étranggres de délivrer a l'association " Vivre en famille " une nouvelle habilitation et de déterminer ses modalités d'application, avec des
mesures transitoires aux processus d'adoption en cours et, 3 titre subsidiaire, d'enjoindre au ministre de réexaminer sa décision de retrait, sous astreinte de 500 euros par jour de
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retard ;

3"} de prononcer |a suppression de certains passages du mémeire en défense du ministre des affaires étrangéres sur le fondement de I'article L 741-2 du code de justice
administrative ;

4%} de mettre a la charge de I'Etat la somme d'un euro au titre de ["article L. 741-2 du code de justice administrative et de mettre 8 la charge de I'Etat la somme de 7 000 euros au titre
de ['article L. 761-1 du méme code ainsi que les dépens.

Vu les autres pigces des dossiers ;

Vu:

- la Constitution ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ;
- le pacte international sur les droits civils et politiques;

-1a convention sur les droits de l'enfant signée a New-York le 26 janvier 1530 ;

- la convention de La Haye du 29 mai 1993 relative 2 |a protection des enfants et 3 la coopération en matiére d'adoption internationale ;
-le code civil ;

- le code de procédure civile ;

-le code de l'action sociale et des familles ;

- le code de l'entrée et du séjour des étrangers et du dmoit d'asile ;

- le code des relations entre le public et 'administration ;

-le décret n® 2007-1205 du 10 aodt 2007 ;

- le decret n® 2008-1176 du 13 novembre 2008 ;

-le decret n® 2009-407 du 14 avril 2009 ;

-le décret n® 2014-400 du 16 avril 2014 ;

- le code de justice administrative ;



Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Sophie-Caraline de Margerie, conseiller d'Etat,

- les conclusions de M. Guillaume Odinet, rapporteur public ;
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1. Considérant que les requétes visées ci-dessus présentent 3 juger des questions connexes ; qu'il y a liew de les joindre pour statuer par une szule décision ;

2. Considérant qu'aux termes de ['article ler de la convention de La Haye du 29 mai 1993 sur la protection des enfants et |a coopération en matiére d"adoption internationale - " La
comvention a pour objet - a) d'établir des garanties pour que les adoptions internationales aient lieu dans Uintérét supérieur de l'enfant et dans le respect des droits fondamentaw:
gui lui sont reconnus en droit international ... * ; gqu'aux termes de l'article 4 de |2 méme convention @ " Les adoptions visées par la Convention ne peuvent avoir lieu que si les
autorités compétentes de I'Etat d'origine :a) ont établi que 'enfant est adoptable ; b) ont constaté, aprés avoir diment examing les possibilités de placement de I'enfant dans son
Etat d'origine, qu'une adoption internationale répond a U'intérét supérieur de l'enfant ; ¢} se sont assurées : 1} que les personnes, institutions et autorités dent le consentement est
requis pour 'adoption ont été entourées des conseils nécessaires et dument informees sur les conséquences de leur consentement, en particulier sur le maintien ouw la rupture, en
raizon d'une adoption, des liens de droit entre I'enfant et sa famille d'erigine, 2) gue celles-ci ont denné librement leur consentement dans les formes [égales requises, et que e
consentement a été donné ou constaté par écrit, 3} que les consentements n'ont pas & obtenus moyennant paiement ou contrepartie d'aucune sorte et qu'ils n'ont pas été retirés,
et 4) que le consenternent de la mére, 5'il est requis, n'a eté donné qu'aprés la naissance de l'enfant ; et d) se sont assurées, eu égard a I'3ge et a [a matwrité de l'enfant, 1) que celui-
ci a été entouré de conseils et ddment informé sur les conséquences de l'adoption et de son consentement 3 adoption, si celui-ci est requis, 2) gue les souhaits et avis de I'enfant
ont été pris en considération, 3] que le consentement de 'enfant a 'adoption, lorsqu'il est requis, a été donné librement, dans les formes légales requises, et que son consentement
a été donné ou constaté par écrit, et 4) que ce consentement n'a pas &té obtenu moyennant paiement ou contrepartie d'aucune sorte * ; qu'aux termes de l'article 5 de la méme
comvention : ¥ Les adoptions visées par la Convention ne peuvent avoir lisu que si les autorités compétentes de U'Etat d'accueil : a) ont constaté que les futurs parents adoptifs sont
gualifiés et aptes a adopter | b) se sont assurées que les futurs parents adoptifs ont été entourés des conseils nécessaires ; et ¢) ont constaté gue 'enfant est ocu sera autorisé 3 entrer
et a séjourner de fagon permanente dans cet Etat " ; qu'aux termes de P'article & de la méme convention : " 1. Chaque Etat contractant désigne une autorité centrale chargée de
satisfaire aux obligations qui lui sont imposées par la Convention. " ; qu'aux termes de |'article & de la méme convention, I'autorité centrale prend * toutes mesures appropriées
pour [...} empécher toute pratique contraire aux objectifs de la Convention ” ; qu'aux termes de |'article 33 de la méme convention, "autorité centrale qui 2 été informée de ca "
gu'une des dispositions de la Conventicn a &té méconnue ou risque manifesternent de I'8tre (..} a la responsabilite de veiller & ce gue les mesures utiles soient prises " ;

3. Considérant qu'aux termes de 'article L. 148-2 du code de |'action sociale et des familles : ® Il est institué une Autorité centrale pour l'adoption chargée d'orienter et de
coordonner I'action des administrations et des autorités compétentes en matigre d'adoption internationale " ; gu'aux termes de P'article L 225-11 du méme code : " Tout organisme,
personne morale de droit prive, qui sert d'intermédiaire pour l'adoption ou le placement en wvue dadoption de minesurs de quinze ans, doit avoir obtenu une autorisation préalable
d'exercer cette activité auprés du président du conseil départemental de chaque département dans lequel elle envisage de placer les mineurs concernés " | qu'aux termes de
I'article L. 225-12 du méme code : ” Les organismes autorisés doivent obtenir une habilitation du ministre chargé des affaires étrangéres pour exercer leur activité au profit de
mineurs &trangers © ; gu'en vertu de ['article L. 225-15 du méme code, 'Agence franaise de I'adoption, habilitée a intervenir comme intermédizire pour I'adoption dans les Etats
parties a la convention de La Haye du 29 mai 1333, suspend ou cesse son activité dans I'un de ces pays, 3 la demande du ministre chargé des affaires étrangéres, " si les procédures
d'adoption ne peuvent plus étre menées dans les conditions définies par la convention précitée * ; que, pour exercer son activite dans les autres pays d'origine des mineurs, non
parties a la convention de La Haye, I"&gence doit, selon I"article L. 225-15, obtenir 'habilitation prévue a l'article L. 225-12 ;

4. Considérant que I"article R. 148-10 du code de l'action sociale et des familles dispose que " L'Autorité centrale pour |'adoption internationale instruit les demandes et prépare les
décisions du ministre des affaires étrangéres relatives a : 17 Uhabilitation des organismes privés autorisés pour ['adoption ainsi que, le cas échéant, la modification, la suspension ou
le retrait de cette habilitation, dans les conditions prévues a l'article L. 225-12 ; (...] 4° La suspension ou la reprise des adoptions en fonction des circonstances et des garanties
appaortées par les procédures mises en ceuvre par les pays d'origine des enfants dans les conditions prévues au présent code " ; que 'article R. 225-38 du méme code dispose que = "
Le ministre des affaires étrangéres modifie ou retire I"habilitation accordée a 'organisme si I'évolution de la situation du pays pour lequel elle a été accordée ne permet plus de
mener & bien des procédures d'adoption d'enfants originaires de celui-ci par des ressortissants frangais ou par des personnes résidant en France (...} "' ;

5. Considérant qu'il résulte des pigces du dossier qu'a la suite de soupgons d'irrégularités dans des procédures d'adoption d'enfants mineurs en République démocratigue du
Congo, les autorités de cet Etat ont décide, a la fin de ['année 2013, de ne plus donner suite aux demandes d’adoption internationale et d'autorisaticns de sortie du territoire des
enfants adoptés ; que si, au début de I'année 2016, ces mémes autorités ont repris l'instruction des dossiers, les autorités frangaises ont estimé que, dans un nombre important de
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cas, l'adoption des enfants de ce pays avait été prononcée dans des conditions gravement irréguliéres ;

G. Considérant que, aprés en avoir informé au cours dune réunion en date du 16 novembre 2016 les trois organismes frangais habilités pour 'adoption d'enfants mineurs en
République démocratique du Congo, le ministre des affaires étrangéres et du développement international a pris, le 23 novembre 2016, un arrété selon lequel - " les procédures
d'adoption internaticnale (...} concemnant les enfants de nationalité congolaise résidant en REpubligue démocratique du Congo sont suspendues & compter du ler janvier 2017 En
oonséquence, toute demande de visa long séjour adoption devra €tre déposée au plus tard e 31 décembre 2016. (...} Passé ce délai, aucune demande de visa ne sera instruite * ; gue
le ministre a, en outre, par un arrété du 24 novembre 2016, retiré a |'association " Vivre en famille ", 3 compter du ler janvier 2017, 'habilitation dont elle disposait en vertu de
I'article L 225-12 du code de {'action sociale et des familles pour exercer son activiteé pour o2 qui concerne la République démocratique du Congo ; que le ministre a fait de méme a
I'Egard des deux autres organismes qui disposaient d'une telle habilitation ; que, par les requétes visées ci-dessus, |'association " Vivre en famille ", M. et Mme L..et |es autres
requérants demandent I'annulation de ces dew arrétés des 23 et 24 novembre 2016 ;

Sur les interventions :

7. Considérant que Mme A..et M. et MmeC..., qui ont adopté des enfants en République démocratique du Congo, justifient d'un intérét suffisant pour intervenir a 'appui des
requétes ; qu'ainsi leurs interventions sont recevables ;

Sur les conclusions a fin d"annulation de 'arrété du 23 novernbre 2016

8. Considérant, en premier lieu, que les engagements pris par la France en tant qu'Etat partie a la convention de la Haye lui imposent de veiller aw respect des exigences posées par
la convention en matiére dadoption internationale ; gu'a ce titre, le législateur a expressement prévu, a 'article L. 225-15 du code de |action sociale et des familles, que le ministre
des affaires étrangéres peut demander a I'Agence frangaise de I"'adoption de suspendre son activité d'intermédiaire pour I'adoption dans un Etat partie 3 |a convention si les
procédures d'adoption dans cet Etat ne peuvent plus &ire menées dans le respect des conditions définies par la convention ; que le ministre des affaires étrangéres peut, en outre,
s'agiszant de |'activité de |'dgence dans les autres pays d'origine des mineurs ainsi que de |'activité des autres organismes habilités sur le fondement de 'article L. 325-12 du code de
I'action sociale et des familles en vue de 'adoption de mineurs étrangers, mettre fin aux habilitations délivrées larsqu'il existe, dans des proportions importantes, un risque avers
gue les procédures d'adoption soient menées dans les pays concernés dans des conditions frauduleuses ou ne présentant plus de garanties suffisantes pour les enfants, leurs
parents et les adoptants ; gue c'est pour des motifs de cet ordre que, par "arrété du 23 novernbre 2016 attague, le ministre des affaires étrangeres a indiqué * suspendre " 3 compter
du ler janvier 2017 les procédures d'adoption internationale concermant des enfants congolais résidant au Congo et a prescrit aux autorités consulaires de ne plus instruire, & titre
temporaire et 3 compter d'une date fixée avec un préavis, de demandes de visas de long séjour formées par des ressortissants de nationalité francaise ou résidant en France pour
des enfants faisant I'objet de procédures d'adoption ;

4. Considérant que |a fixation des régles concernant |"état des personnes reléve, en vertu de ['article 34 de la Constitution, de |a compétence du législateur ; que si I'arréte attaque du
23 novemnbre 2016 indique " suspendre * les procedures d'adoption, un tel arrété ne saurait, en 'absence de disposition [égisiative le prévoyant expressement, avoir pour effet de
faire obstacle a l'application des dispositions [égislatives régissant |'adoption ; qu'il ne saurait, en particulier, s'opposer a |a possibilité de faire [égalizer les actes d'état civil établis
par une autorité Strangére ou s'opposer aux demarches engagées par les familles ayant adopté un ou plusieurs enfants par I'effet d"un jugerment d'adoption prononcé par un
tribunal étranger afin de faire reconnaitre |'opposabilits en France d'un tel jugement par le juge judiciaire, seul compétent pour se prononcer sur ['effet des jugements rendus par un
tribunal etranger relativernent a "état et a la capacité des personnes ; que |'arrété attagué n'a ni pour objet ni pour effet d'interdire aux familles de demander, le cas échéant, au
procureur de la République de transcrire ce jugement sur les registres d'état-civil francais ou de saisir le tribunal de grande instance compétent en France afin qu'il soit statué sur
une demande d'exequatur d'un tel jugement ;

10. Considérant, dans ces conditions, gue les dispositions de 'arréte attaqué ne sont pas illégalement intervenues dans le domaine de la loi et n'empigtent ni sur la compétence du
juge judicizire francais ni, en tout état de cause, sur la souverainete de I'Etat étranger concerné ; gu'elles ne méconnaissent pas 'objectif 3 valeur constitutionnelle de clarte et
d'intelligibifité de la norme et n'affectent pas 'application des régles relatives 3 I'état des personnes et 2 l'acquisition de la nationalité francaise ; que la circonstance que des
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dispositicns analogues ne soient pas prévues en matiére de regroupement familial est sans incidence sur la 1égalité des dispositions litigieuses et ne méconnait pas, en tout état de
cause, le principe d'égalité devant ke service public ;

11. Considérant qu'il s"ensuit que les requérants ne sont pas fondés 3 soutenir que "arrété du 23 novemnbre 2016, en indiquant, en raison des risques présentés par les adoptions au
Congo, gue les procédures d'adoption en provenance de ce pays devaient étre suspendues aurait &te pris par une autorité incompétente ou sur le fondement de dispositions
reglementaires illégales ; gue le ministre des affaires étrangéres, qui dispose du pouvoir de délivrer des instructions particuliéres pour la délivrance des visas relatifs aux procédures
d'adoption internationale, pouvait prescrire aux autorités consulaires de ne plus instruire, a titre temporaire et aprés un préavis, de demandes de visas de long s&jour formees par
des ressortissants de nationalité frangaise ou résidant en France pour des enfants faisant 'ohjet de procédures d'adoption ;

12. Considérant, en deuxiéme lieu, gqu'aucune disposition législative ou réglementaire n'imposait que I"arrété du 23 novemnbre 2016 fit motivé ;

13. Considérant, en troisiéme fieu, qu'il ressort des pigces du dossier que l'intervention de I'arrété attagué est justifiée par les graves imégulanités qui ont affecté, dans des
proportions importantes, les procédures d'adoption en République démocratique du Congo ; que cet arrété vise & éviter temporairement l'engagement de procédures d'adoption
tant que perdurent ces irrégularités ; qu'ainsi, les requérants ne sont pas fondés a soutenir gue "arrété serait entache d'inexactitude matérielle des faits, d'inexacte qualification
juridique, de détournement de pouvoir et de procédure ou d'erreur de droit ; que, contrairement a ce qui est soutenu, il ne meconnait ni l'objecti 3 valeur constitutionnelle de clarté
et d'intelligibilité de la norme, ni 'article 1168 du code de procédure civile ; que des adoptions qui seraient prononcées dans des conditions iréguliéres seraient contraires a 'intérét
supérieur des enfants concernés, gui suppose notamment gue lewr filiation adoptive puisse &tre |galement £tablie ; gue 'arrété attagué ne méconnait pas l'intérét supérieur des
enfants concemes et ne porte pas une atteinte excessive au respect di au droit au respect de la vie familiale ; que ne peuvent, par suite, qu'étre écartés les moyens tirés de ce gue
|'arrété serait contraire a |'article 8 de la convention europeéenne de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés fondamentales, 3 l'article 14 de la méme convention, au
paragraphe 1 de I'article 3 de [a convention relative aux droits de I'enfant du 26 janvier 1390, au paragraphe 1 de l'article 10 de la méme convention et au paragraphe 4 de l'article 12
du pacte international relatif aws droits civils et politiques ;

14. Considerant, en gquatrieme lieu, qu'il ressort des pigces du dossier que I"arrété attaqué a été pris aprés qu'ont té informeés, au cowurs d'une réunion en date du 16 novembre 2016,
les trois organismes hahilités pour ce qui concerne la Républigue démocratique du Congo ; que cet arrété a fieé au 31 décembre 2016 fa date limite de dépdt des demandes de visa
afin de permettre aux familles disposant d'un jugement d'adoption définitif en République démocratique du Congo de pouvoir utilement déposer une telle demande ; que
|'administration a accepté que les demandes de visa déposées avant le 31 décembre 2016 puissent étre complétées par la foumniture de pieces complémentaires au-dela du ler
jamvier 2017 ; que, dans ces conditions, les requérants ne sont pas fondés a soutenir gue ["arrété méconnaitrait le principe de sécurité juridique, ou les articles L 221-4 et L. 221-5du
code des relations entre le public et I'administration, ou le principe de non-rétroactivité des actes administratifs ou le droit & un procés équitable garanti par 'article 6 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ;

15. Considérant, en cinquiéme liew, que l'article L. 314-11 du code de 'entrée et du s&jour des &trangers et du droit d'asile dispose ;" Sauf sila présence de I'stranger constitue une
menace pour I'ordre public, 1a carte de résident est délvrée de plein droit, sous réserve de la régularité du séjour : / () 2° A I'enfant étranger d'un ressortissant de nationalité
frangaise si cet enfant () est a la charge de ses parents (..}, sous réserve qu'ils produisent un visa pour un séjour d'une durée supérieure a trois mais ; / (..} Lenfant visé aux 2° ()
du présent articie s'entend de l'enfant ayant une filiation {égalerment établie, y compris Penfant adopté, en vertu d'une décision d'adoption, sous réserve de la vérification par le
ministére public de la régularité de cette décision losgu'elle a &té prononcée a I'étranger * ; gue ces dispositions n'ont toutefois ni pour objet ni pour effet de conférer le droit
d'obtenir un visa de long sejour ; qu'ainsi le moyen tiré de leur méconnaissance ne peut, en tout état de causze, &tre accueilli ;

16. Considérant qu'il résulte de tout ce gui précede, sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin de non-recevoir opposée par le ministre en défense, que les requérants ne sont pas
fondeés a demander I"annulation pour excés de pouvoir de 'arrété du 23 novernbre 2016, sur |2 legalité duguel la qualité des signataires des mémoires en défense présentés par le
ministre des affaires étrangéres ne saurait, en tout état de cause, avoir d'incidence ; que leurs conclusions a fin d'injonction comme celles tendant a 'application des articles L T61-1
et B, 761-1 du code de justice administrative ne peuvent, en conséquence, qu'étre rejetées ;
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Sur les conclusions a fins d'annulation de I"arrété du 24 novembre 2016 retirant 'habilitation de 'association ™ Vivre en famille " pour ce qui concerne son activité en Républigue
démocratique du Congo

17_ Considérant que si, ainsi gu'fl a &t dit, le ministre des affaires étrangeres peut, par arréts, abroger ['habilitation, prévue par l'article L. 225-12 du code de I'action sociale et des
familles, délivrée & un organisme servant dintermédiaire pour l'adeption de mineurs étrangers afin de lui permettre d'exercer son activité dans un pays déterminé en raison de la
situation prévalant dans ce pays, une telle décision, qui abroge une décision créatrice de droits, est au nombre des décisions individuelles défavorables gui doivent &tre motivees en
vertu de 'article L. 211-2 du code des refations entre le public et I'administration ;

18. Considérant que ['amrété attaqué du 24 novembre 2016, qui a retiré 4 |'association * Vivre en famille " "habilitation qui lui avait été délivrée pour exercer son activité en matiére
d'adoption d'enfants mineurs originaires de la Républigue démocratique du Congo, ='il vise certains textes, ne comporte 'Enoncé d'aucune considération de fait ; qu'ainsi il ne
satisfait pas 3 l'exigence de motivation résultant des articles L. 211-2 et L 211-5 du code des relations entre |2 public et I'administration ;

19. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que I'association " Vivre en famille *, qui justifie d'un intérét lui donnant qualité pour agir, est fondée a demander, pour ce maotif et
sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de la requete, "annulation pour exces de pouvoir de ['arréte du 24 novembre 2016, sans qu'il 2oit besoin de se prononcer sur la
fin de non-recevoir opposés par le ministre aux autres requérants ;

20. Considérant que "annulation de 'arréte du 24 novembre 2016 n'implique pas nécessairement de mesure d'exécution dans un sens déterminé ; que les conclusions a fin
d'injonction ne peuvent qu'étre rejetées ;

21 Considérant qu'il n'y a pas liew, dans les circonstances de 'espéce, de mettre a la charge de |'Etat la somme que demandent les requérants au titre des frais exposeés par eux et
non compris dans les dépens ; gu'en outre, faute de dépens exposes en 'espéce, les conclusions présentées au titre de 'article R. 761-1 du code de justice administrative ne peuvent
qu'dtre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a I"application de |'article L. 741-2 du code de justice administrative :

22. Considérant les mémaoires en défense du ministre des affaires étrangéres ne contiennent pas, contrairement a ce qui est soutenu, d'imputation 3 caractere injurieus, outrageant
ou diffamatoire, au sens des dispositions de I'article L 741-2 du code de justice administrative, de nature a en faire prononcer la suppression ; gu'il n'y a pas liew, par suite de faire
droit aux conclusions des requeérants tendant a une telle suppression et au versement d"une indemnité a ce titre ;

DECIDE:

Article 1er : Les interventions de Mme A._et de M. et Mme C__sont admises.
Article 2 - 'arrété du 24 novemnbre 2016 est annulé.

Article 3 : Le surplus des conclusions des requétes de M. et MmeL..., M. et Mme D..., M_ et Mmel..., M. et MmeE..., M. et MmefF..., M. et MmeB._, M. et MmeG..., M. et Mmeld.._, M. et Mme
H...zt M. et Mme K...et de l'association " Vivre en famille " est rejeté.

Article 4 - La présente décision sera notifiée, pour 'ensemble des requérants, 3 M. et Mme L_.., premiers dénommes, a |"association " Vivre en famille™ et au ministre de |'Europe et
des affaires étrangéres.
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